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Résumé 

Le but de cette recherche est de récolter l'enseignement philosophique sur l'infini à 

partir de différents auteurs qui en ont particulièrement marqué les interprétations possibles. 

Pour ce faire, nous étudierons et présenterons diverses conceptions de l'infini che2 divers 

philosophes en nous appuyant sur les textes des auteurs eux-mêmes, mais également en nous 

inspirant de certains commentateurs. Nous n'hésiterons pas en outre à établir des 

comparaisons entre eux ou bien à remettre en questions certains principes si nous le jugeons 

pertinent. Nous espérons, par ce cheminement, atteindre une compréhension des principaux 

thèmes et concepts touchant l'infini. Chaque section présentera une certaine compréhension 

de l'infini chez un auteur particulier ainsi que le rôle lui étant réservé et les conséquences qui 

s'en suivent. Notre conclusion ne présentera pas une position arrêtée sur ce qu'est l'infini. 

Au contraire, tout ce travail démontrera qu'il est impossible d'en établir une définition 

univoque. 
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«L'infini, mon cher, n'est plus grand-chose, - c'est une 

affaire d'écriture. L'univers n'existe que sur le papier.» 

-Paul Valéry- «Monsieur Teste» p. 107 

Que savons-nous aujourd'hui de l'infini ? Le premier venu affirmera qu'il ne s'agit 

que d'une abstraction mathématique, un autre n'y verra qu'un mot ne renvoyant à rien. 

Pourquoi s'embarrasser l'esprit en tentant de comprendre une notion aussi vague et sans 

doute inutile. Ne devrions-nous pas consacrer nos énergies à résoudre des problèmes plus 

urgents et surtout plus concrets ? Mais attention, ne s'agit-il pas là d'un sophisme du concret mal 

placé, pour utiliser l'expression de Whitehead ? Les notions que l'on nomme à tord abstraites 

parce que méconnues telle que l'être, le néant, l'infini, la totalité, ne sont pas vides de sens ou 

inutiles. Au contraire, il s'agit là de ce que l'humain possède de plus réel, de plus significatif, 

de plus universel et donc de plus concret. Ces notions ont d'ailleurs une influence sous-

estimée sur notre manière de concevoir le monde et guident bien souvent nos actions. 

Tous les grands auteurs, des présocratiques aux plus modernes, se sont attardés à un 

moment ou à un autre, au concept d'infini. La première difficulté qui survient lors de l'étude 

de l'infini est bien entendu sa multiplicité de sens. Au-delà des différentes interprétations des 

auteurs, l'infini semble offrir une ambiguïté interne provenant de sa propre nature. Une 
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première interprétation, que nous devons à Aristote, affirmera que l'infini est ce en dehors 

de quoi il y a toujours quelque chose. L'infini en ce sens ne peut atteindre la plénitude et 

reste à jamais incomplet, inachevé, infini. Cependant, une seconde interprétation possible 

affirme l'infini comme ce en dehors de quoi il n'y a rien, étant plus grand par nature que 

toute autre chose. En effet, il va de soi que rien ne saurait limiter l'infini. Au-delà de ces deux 

grandes interprétations, certains le conçoivent comme un substrat indifférencié demandant à 

recevoir une détermination, alors que d'autres lui assignent la tâche de déterminer, soit une 

autre réalité, soit une autre forme de l'infini lui-même. On l'associe tantôt au parfait, tantôt à 

l'imparfait. On le rattache parfois au divin, alors que d'autres fois on lui réserve une 

affiliation avec la matière et même au mal. Il va sans dire que toutes ces conceptions 

possibles de l'infini peuvent mener à la confusion. 

D'une manière générale, on peut dire que la philosophie grecque antique considère 

l'infini comme quelque chose d'imparfait et d'inachevé alors que la modernité l'associe 

habituellement à la perfection. Cependant, il faut être prudent avec de telles généralisations 

puisqu'elles ne correspondent pas à tous les auteurs. En fait, la plupart des auteurs n'ont pas 

une définition tranchée de l'infini, mais présentent plutôt une prédominance soit de l'aspect 

positif, soit de l'aspect négatif de l'infini. Tout au long de ce travail, nous serons sensibles à 

ces nuances. 

Nous nous arrêterons particulièrement sur la philosophie d'Anaximandre, 

d'Anaxagore, d'Aristote, de Plotin, de Descartes et de Lévinas. Bien entendu, ce choix n'est 

pas exhaustif, mais nous avons tenté de consacrer nos efforts à des auteurs de diverses 

époques ayant particulièrement marqué notre compréhension de l'infini. 
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Cette étude servira donc en premier lieu à éclaircir notre compréhension du concept 

d'infini chez différents auteurs, mais nous ne nous bornerons pas à des études 

herméneutiques. Par ce travail nous cherchons à offrir une compréhension du monde et non 

celle d'auteurs, nous n'hésiterons donc pas à sortir du cadre historique ou stylistique si nous 

en voyons la nécessité. 
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L'infini chez les présocratiques 

Comment l 'homme en est-il venu à se questionner sur l'infini ? On peut en trouver 

une indication dans l'étymologie même du mot selon Marcel Conche : 

La terre et la mer sont, pour un Grec archaïque, ce qu'on ne peut parcourir d'un bout à l'autre 
et dont on ne peut faire le tour (aTteignoç pourrait venir de a-Tieioi-itoç, «dont on ne peut faire 
le tour», Chantraine, Dict., p.96). Le Grec archaïque a donc, semble-t-il, la notion de l'infini 
comme ce qui n'est pas seulement immense, mais qui est sans fin.1 

Bien entendu, il s'agissait à cette époque d'une réalité concrète et non de l'infini 

abstrait thématisé par les philosophes. Devrait-on comprendre ce «sans fin» comme un sans 

limites, comme une forme de perfection permettant de toujours aller plus loin ou comme 

quelque chose d'inachevé, voire d'inachevable qui se dilue infiniment et qui porte donc la 

marque de l'imperfection. Déjà dans la formation du mot, on peut noter cette ambiguïté 

caractéristique de l'infini qui oppose en un même concept l'idée d'illimité et d'inachevé, de 

perfection et d'imperfection. Comme nous l'avons déjà mentionné en introduction, la 

modernité voit l'infini, de façon générale, comme l'illimité et le positif, alors que dans la 

' Marcel Conche, Anaximandre, Fragments et témoignages, Paris, Presse universitaire de France, 1991, 
p.71 
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Grèce antique, l'infini est habituellement perçu comme quelque chose d'imparfait et 

d'inachevé. 

Il semble que tous les présocratiques aient placé, consciemment ou non, l'infini au 

centre de leur philosophie. Thaïes, père de la philosophie, impliquait déjà implicitement 

l'infini dans son premier principe. En effet, pour que tout puisse venir de l'eau, il faut 

affirmer que cette substance est illimitée et inépuisable, donc infinie. Aristote fait remarquer 

qu'il en est de même avec la plupart des physiciens (comprenant Thaïes, Anaximandre, 

Anaxagore, Démocrite, Empédocle et peut-être bien d'autres). En fait, même s'ils 

changeaient la réponse, les physiciens conservaient la même question de départ : celle posée 

par Thaïes. Chercher de quoi est fait le monde, c'est chercher une substance première qui se 

doit d'être infinie, soit en grandeur, soit en quantité, soit en puissance, afin d'expliquer 

l'immense diversité (pour ne pas dire la diversité infinie) du monde. 
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L'infini chez Anaximandre 

Si l'on est en droit de reconnaître l'utilisation de l'infini chez tous les présocratiques tel 

qu'on vient de le mentionner, nous devons par contre garder à l'esprit qu'Anaximandre fut le 

premier à lui donner une place centrale dans sa philosophie, et ce, tout à fait consciemment. 

Anaximandre [...] a dit que le principe - c'est-à-dire l'élément - des êtres est l'infini [...]. Il dit 
que ce n'est ni l'eau ni aucun autre de ceux que l'on dit être les «éléments», mais une certaine 
autre nature infinie, de laquelle naissent tous les cieux et les mondes en eux : mais «ce d'où il y 
a, pour les êtres, génération, c'est en cela qu'a lieu aussi la destruction, selon ce qui doit être, car 
ils se rendent justice et réparation, les uns aux autres, de leurs mutuelles injustices, selon 
l'assignation du Temps», comme il le dit en termes plutôt poétiques.2 

Comment en arriva-t-il à proposer l'infini comme explication première du monde là où 

ses prédécesseurs préféraient parler d'une matière sensible (par exemple l'eau chez Thaïes ou 

le feu chez Heraclite) ? Comment Anaximandre réussit-il à extraire un concept 

philosophique aussi puissant et abstrait d'un simple adjectif servant à désigner une très 

grande étendue (a-7ieiot-iTOç) ? 

Afin de nous guider dans l'interprétation des fragments d'Anaximandre, nous 

utiliserons A.naximandre, Fragments et Témoignages de Marcel Conche. Cependant, il faut noter 

dès maintenant qu'à travers l'histoire de la philosophie, deux interprétations distinctes se 

2 Simplicius, inPhys., p.24, 13-21 (Dox., p.476, 4-11 = Vors. 12 A 9, 4-8 + Bl, in Marcel Conche, 
Anaximandre, Fragments et Témoignages, Presses universitaires de France, 1991, p. 157 
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sont formées au sujet de l'infini d'Anaximandre. La première interprétation fait de l'infini 

une substance première semblable à celle des physiciens quoique beaucoup plus abstraite. De 

ce point de vue, Anaximandre s'inscrirait tout naturellement dans la lignée de ses 

prédécesseurs. La seconde interprétation possible considère l'infini comme ce de quoi vient 

le monde, comme une réalité ayant produit le monde et les mondes et se trouvant ainsi au-

delà de ces mondes. Marcel Conche préférant clairement la seconde interprétation, nous 

reviendrons à la fin de cette section sur la première en nous aidant d'autres commentateurs. 

L'utilisation de l'agir/ 

Selon Marcel Conche, l'infini n'est pas le seul concept qu'Anaximandre ait apporté en 

terrain philosophique. Il serait également le premier à utiliser l'açxtj en un sens 

philosophique, s'en servant comme cible afin de guider ses recherches. Uapxfj devint à partir 

de ce moment ce qu'il fallait trouver et ce qu'il fallait comprendre. Si les philosophes avant 

lui cherchaient ce de quoi était fait le monde, avec Anaximandre, cette recherche se tourne 

vers Vag^r/. 

Si l'on traduit ap/ij par «principe», il faut penser ce dont provient toute chose, ce dont dérive 
tout ce qu'il y a, à savoir pas seulement ce qu'il y a maintenant, mais ce qu'il y a eu et ce qu'il y 
aura, qui n'est donc pas lui-même un être, comme tout être sujet à devenir, mais qui se tient à 
la source de l'être, ni temporelle, car il n'est pas sujet à passer, ni intemporel, car il est source 
vivante.3 

Anaximandre devait donc trouver la source à l'origine de tout ce qui est en se basant 

sur certains critères très précis tirés de sa compréhension de Yaçxrj. Cette source devra être 

3 Marcel Conche, Anaximandre, Fragments et Témoignages, Presses universitaires de France, 1991, p.57 
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